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El Tribunal Constitucional refuerza el arbitraje como via para la resolucion de conflictos

La reciente Sentencia del Tribunal Constitucional, de 4 de abril de 2022 (“Sentencia”), considera que se
extralimita en sus atribuciones la dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (“TSJM”) el 4 de octubre de 2019, al anular un laudo haciendo una interpretacion extensiva del orden
publico en relacion con la prejudicialidad penal.

Resultan relevantes, en lo que aqui concierne, los siguientes antecedentes de hecho:

La disputa se inscribe en el contexto de un contrato de ejecucion de obra, que incluia una clausula de
sumision a arbitraje.

La demandante inici6 un procedimiento de arbitraje, instando la resolucion del contrato y reclamando el
importe que entendia correspondiente a su liquidacion.

La demandada alegd la existencia de prejudicialidad penal.
El tribunal arbitral afirm¢ la inexistencia de prejudicialidad penal y estim6 parcialmente la demanda.
El TSIM anul6 el laudo, al entender, en sintesis, que existia prejudicialidad penal y que su apreciacion
forma parte del orden publico.
La Sentencia dictada por el Tribunal Constitucional sefiala que:

El arbitraje conlleva una intervencion minima de los tribunales; en él debe prevalecer la autonomia de la
voluntad de las partes, de tal forma que las exigencias del art. 24 de la Constitucion Espafiola (“CE”) s6lo
han de regir en el procedimiento judicial.

El control judicial del laudo es externo; no permite revisar el fondo de la decision arbitral.

El deber de motivacion del laudo no se integra en el orden publico ex. art. 24 CE; se ajusta a un parametro
propio, definido por las partes ex. art. 10 CE.

El orden publico ha de interpretarse de forma restrictiva, so pena de atentar contra la autonomia de la
voluntad de las partes.

La existencia de prejudicialidad penal ha de valorarse por el tribunal arbitral, sin que ello exceda de la
legalidad ordinaria.

El 6rgano judicial no puede, por tanto, sustituir por la suya propia, la valoracion del tribunal arbitral sobre
la existencia o no de prejudicialidad penal.
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